

































































































































































































































































































































































































































































审判由另外的陪审团 不超过 人组成 听审
,
判决是否有罪
。
由法官执行
释放
、
判刑或罚款
。
陪审团的判决往往是最后之决定
。
不服的被告可以上
诉
,
但必须有新的证据或发现审判的程序有什么不对
,
上级法庭才会接受
。
陪审员是依照下列几种情形选出的
·
由法庭管辖地区的选民名单抽签而经过被告律师淘汰之后而产生
。
·
有些州由法庭管辖地区执有驾驶执照人的名单抽出
,
不限定公民
。
·
有些州主张由接受社会救济的穷人名单抽出
。
·
有些州认为有相当财产的人才可担任
。
·
有些州依照种族分配
,
包括各色人种
。
陪审员多数是非专业的普通人民
,
没有法律常识
,
也没有处理案件的经
验
。
他们先要听法官报告案情
、
法律的规定
、
怎样投票表决
。
在听审时不可
与外界接触
。
投票原则上需一致通过
,
最近有些州采用多数通过
。
容易审
理的案件大概几个小时便决定
。
难审的案件要延到好几天或好几个月才决
定是否有罪
。
开庭时陪审员不发语
,
只是在旁边听证人作证
,
以及律师和检
察官所提的证据
。
原则上陪审员只依照事实投票
,
但陪审员往往受审理时
的环境和情况所影响
。
例如被告人的地位
、
职业
、
性格
、
在场家属
、
其他出庭
人的表现
,
都会影响陪审员之决定
。
法官在审判过程中代表法律主持正当的程序
,
使被告与原告双方有机
会提出证人与证据
,
而没有判决权
。
这种制度由来已久
。
反对的人认为这
是把最重要的审判权交给一群毫无经验
、
无法律常识的市民处理
,
是开玩笑
的
,
而且又花时间又花钱
。
又因为陪审员往往凭 自己的感情与舆论的影响
而忽略了法律的规定
。
陪审员的裁判可能与法官的裁判不同
,
这些陪审员
的裁判有时创立新法规
。
赞成的人认为陪审团的制度最为民主
。
因为这
公平与正义 —中美
法系的比较
个人的头脑总比一个法官好
。
这 人代表社会各种人
,
他们凭事实与
个人的理智判决被告是不是有罪
,
不受前例束缚也不受法规限制
,
所以最合
人情
,
最为公平
。
而且他们不是街头的党羽
,
他们代表各种行业
,
执行政府
给他们的神圣工作
,
不可能与法官相去很远而可调和硬性规定的法律
。
中国法庭强调审判前的调解
,
希望不必开庭审理
,
律师的地位不很重
要
。
法官往往是有经验
、
有学问 的人
,
处理案件不容易受外界的情绪所影
响
。
也正因为这样
,
法官作弊或失去公平之可能性很大
,
一般说来
,
中国法
庭的审判不像美国陪审团之审理那么严肃
,
那么明朗
。
法律的任务在于维持公平
。
如果只有固执的条款
,
不因事制宜
,
难免失
去正义
。
所以采用陪审制可以调节这种缺点
。
美国采用判例而不制定统一
的法典
,
也因为各时代
、
各地方的判例有其特色
。
依照当地的需要
、
文化背
景
、
社会情况而产生新法规
。
旧的法规在没有新的判例以前仍旧有效
。
在
适用的判例以外
,
强调适当的程序处理案件
,
不可依个人的特殊情形而走旁
门或捷径
。
简单地说
,
在英美法系
,
法律比执行法律的人重要
。
而中国
,
执
行法律的人的正义感比法规重要
。
因此在中国
,
如果没有圣贤治国
,
则社会
混乱
。
在美国
,
即使没有圣贤治国
,
仍可维持社会的秩序
。
这两种法系各有
特色
。
孟子提倡正义
,
他曾说鱼与熊掌都是他所爱的
,
要他在两样中只选一
样时
,
他选熊掌
,
因为熊掌贵重
。
他想用此比喻他爱生命
,
也爱正义
,
而只可
选一样时
,
他可牺牲生命而保护正义
。
法律上的公平与伦理上的正义能相
辅为用最好
,
不能时
,
就要选其中之一
。
